SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 512/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a | SN, NN I

. proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave €. k. 5 Tos 14/2023-55 z 23. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatela

1. Ustavnému sudu bola 14. augusta 2023 dorutena tUstavnid staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) v spojeni so zakladnym pravom na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.
5 Tos 14/2023-55 z 23. marca 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Zaroven sa
staZzovatel’ v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského stidu domaha aj vyslovenia porusenia
¢l. 48 ods. 2 tstavy.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze Okresnému stdu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud*) bol 8. augusta 2022 doruceny navrh stazovatel'a na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky
sp. zn. 4 T 171/2014 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Nové Zamky ¢. k. 4 T 171/2014
zo 4.jula 2019, ktorym bolo rozhodnuté o neosvedCeni sa stazovatela v skuSobnej dobe



podmienecného odstidenia a vykone trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupilom strdzenia. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 PP 26/2022-35
zo 7. oktobra 2022 podl'a § 415 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) Ziadost’ stazovatel’a
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 5 Tos 14/2023-55 z 23. marca 2023 zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
staznost’ stazovatela podanti proti uzneseniu okresného sudu ¢ k. 10 PP 26/2022-35
zo 7. oktobra 2022.

3. Meritom stazovatelom podanej Ustavnej staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu
krajského stidu je jeho nesthlas s pravnym nazorom krajského sudu (ktory aproboval pravny nazor
okresného sudu), podla ktorého klicovym dovodom zamietnutia jeho ziadosti o podmienecné
prepustenie  z vykonu  trestu  odiatia slobody bola recidiva trestnej  Cinnosti,
ktorej sa dopustal/dopustil v minulosti v celkovo Styroch pripadoch, a to aj pocas skisobnej doby
podmiene¢ného odstidenia, na com vo veci konajuce sudy zalozili svoj zaver o negativnej prognoze
vedenia riadneho Zivota stazovatela v Case po prepusteni na slobodu (a teda nesplnenie tretej
podmienky podmienecného prepustenia na slobodu). V tejto stuvislosti stazovatel’ povazuje ,, Postup
Krajského sudu v Trnave, ktory vyhodnocoval konanie a moje spravanie pre ucely splnenia
podmienok pre podmienecné prepustenie vnimam ako poruSenie zakladnych prav. Som toho nazoru,
ze skutocnosti, ktorymi odovodnuje Krajsky sud v Trnave nemoznost vyhovenia mojej Ziadosti
sa mi opakovane pricitaju. Krajsky sud uvadza, Ze mi bola opakovane poskytnutd sanca na napravu
v podobe podmienecného odkladu, ale opakovane som sa dopustil trestného konania.
Lenze treba spomenut, ze kazdé konanie, ktoré bolo vrozpore so zdkonom sa odrazilo
v primeranych  sankciach, napr. v podobe ulozenia uz nie podmienecného trestu,
ale nepodmienecného, pouzitie pritazujucich okolnosti a pod. Odvoldvanie sa na moju minulost,
trestnu cinnost, v tomto konani povazujem za uplatiovanie dvojnasobného nasledku pre ten isty
skutok/konanie. Z uvedeného hladiska KS v TT su tieto argumenty nepouZitelné pretoze porusuju
zdsadu ne bis in idem. Co sa tyka mojej osoby tak som spinil podmienky na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o com svedci aj zdver hodnotenia z UVTOS,
kde riaditel’ konsStatuje, Ze preukazujem splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
a odporuca ma podmienecne prepustit. Nepovazujem za férové, spravodlivé a nakoniec aj zakonné,
aby sa mi donekonecna pricitavala minulost. .

4. V petite podanej tstavnej staznosti stazovatel’ tstavnému sudu navrhol, aby vydal nasledujtci
nalez:

., Rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/14/2023 zo dna 23.3.2023, ktory zamietol
staznost staZovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 07.10.2022, sp. zn. 10PP/26/2022
bolo porusené zdkladné prdavo stazovatela na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l 17 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR, dalej ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod SR, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.



Ustavny sud zrusuje v celom rozsahu rozhodnutie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5Tos/14/2023
zo dna 23.03.2023, ktory zamietol staznost stazZovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo 07.10.2022 sp. zn. 10PP/26/2022 a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4000 (Styritisic eur)...

Stazovatelovi priznava nahradu trov konania... *

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

I1.1. Relevantna pravna uprava:

5. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (rovnako tak aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa m6ze domdhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobnéd sloboda
sa zarucuje. Podla ¢l. 17 ods. 2 dustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody
inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon

7. Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud moéze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a moze sa od neho ocakéavat, ze v budlcnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu
odsudent1 za prein po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia
slobody, b) ak ide o osobu odsudent za zlocin po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody. Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu
a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

I1.2. Ustavnopravne vychodiska vieobecne:

8. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov v ramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tludskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Zaroven kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej
aucinne] normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatry povazuje ustavny sud



za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06) alebo zavery, ktorymi sa vieobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli Gdel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, I. US 115/02,
L. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

10. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava: Ruiz Torija
proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, €. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani proti §panielsku
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku
z 19.2. 1998). Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Zze sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a s pravnym nazorom tcastnika konania, je vSak povinny na zédkonom predpokladané
aumoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovateI'nym
sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV.US 329/04,
V. US 340/04, 111. US 32/07).

11. Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného stidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom rozhodovani riadil, boli
do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ze by zéasadne popreli ucel a vyznam
zakonného predpisu a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody
(IL. US 58/98, I. US 13/00, 1I. US 5/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

12. Aj v konani o Ziadosti odsiden¢ho o podmienecné prepustenie si sudy povinné svoje
rozhodnutia riadne, presved¢ivo a logicky odovodnit. Ako Ustavny sad Ceskej republiky
uz v naleze & k. IIL. US 611/2000 z 22. marca 2001 pripomenul, v konani treba opatrit’ dostatok
aktualnych skutkovych podkladov, z ktorych je mozno s ¢o najvy$Sou mierou pravdepodobnosti
usudit’, ¢1 a pripadne nakol'’ko doteraj$i vykon trestu splnil u odstidené¢ho svoj predpokladany tcel,
hoci vzhl'adom na povahu veci bude usudok sudu v tomto smere vzdy ohrozeny istym stupiom
rizika nespravnosti.

13. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgianu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav taki moznost’ redlne nepripistaju.

I1.3. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

14. Krajsky stid v napadnutom uzneseni vo vzt'ahu k tretej podmienke podmienecného prepustenia
na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody vo v§eobecnej rovine konstatoval, ze ,, Pri vyhodnoteni
materidalnych podmienok na podmienecné prepustenie je potrebné posudit vsetky okolnosti,
ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spolocenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej cinnosti
a jeho spravanie sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravmy postup prvostupriového



sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost odsudeného, trestnu minulost, charakter trestnej

¢

¢innosti aj resocializacnu prognozu odsudeného. “.

15. V konkrétnej rovine vo vztahu k splneniu tretej podmienky podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody stazovatel'om, ktora spociva vo vedeni riadneho Zivota v Case
po prepusteni na slobodu, krajsky sud odkazom narecidivu stazovatela (opakované pachanie
majetkovej anasilnej trestnej cCinnosti) dospel k zaveru o jej nesplneni, teda Ze v ddsledku
preukazanej recidivy nie je pritomna zaruka (ani v rovine rozumného ocakavania) vedenia riadneho
zivota stazovatela v Case po jeho prepusteni na slobodu. V tomto smere dovodil, ze ,, Z vykonaného
dokazovania je zrejme, Ze na ndpravu odsudenc¢ho a uvedomenie si negativnych dosledkov
jeho konania nemali vplyv Ziadne z ulozenych trestov. Je nevyhnutné zohladnit, Ze odsudenému
boli poskytnuté viaceré Sance, a to aj v podobe podmienecnych trestov odnatia slobody
a aj vo forme podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré nevyuzil,
a preto niet sa preco domnievat, Ze prave podmienecné prepustenie z aktudalneho vykonu trestu
odnatia slobody splni svoj zakonom sledovany ucel. Staznostny sud teda nema v osobe odsudeného
zdruku, s ohladom na jeho minulost, Ze sa opdtovne nedopusti protipravneho konania
a bude na slobode viest riadny Zivot. “.

16. K namietke st'azovatel'a o preferovani jeho trestnej minulosti, teda ako nasobného recidivistu,
pri posudzovani predpokladu vedenia riadneho zivota krajsky sud oponoval pravnym nazorom,
podla ktorého «Mnohopocetna recidiva odsudeného nepochybne svedci v prospech zaveru,
Ze predchadzajuce trestné stihania, odsudenia ani uloZené tresty na odsudeného zjavne nemali
pozadovany preventivny a resocializacny ucinok, kedZe mu nebranili v dalSom pachani umyselnej
trestnej cinnosti. Prisnejsi ndhlad na opakovane v minulosti recidivujuceho odsudeného
pri posudzovani prognozy ,,¢i od neho mozno ocakavat na slobode riadny zivot* je tak namieste
a aj kladné hodnotenie jeho sprdavania pocas vykonu trestu odnatia slobody mozno doévodne
prisudzovat’ schopnosti prisposobenia sa rezimovym podmienkam vykonu trestu, avsak
pri existujucich pochybnostiach, ¢i takéto spavanie mozZno rovnako ocakavat aj mimo
tychto rezimovych opatreni, teda na slobode. Trestna minulost a osobnost odsudeného vyvolava
zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho sprdavania sa v pripade jeho podmienecného
prepustenia.». V tejto stvislosti krajsky sud prizvukoval, Ze ,, 4j teda napriek tomu, zZe sa odsudeny
vo vykone trestu dobre sprava, riziko recidivy je s ohladom na jeho trestnu minulost stdle
privysoké. Sud ma neustdle pochybnost a obavu, s ohladom na jeho predchadzajuci Zivot, ¢i bude
viest, aj napriek vychovnému posobeniu vykonu trestu odnatia slobody, na slobode riadny Zivot.
Staznostny sud opakuje, Ze pozitivne rozhodnutie o podmienecnom prepusteni nemoze byt' v zmysle
zdkona opreté vylucne o dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu, nakolko toto
nie je dostacujuce na vyslovenie predpokladu, ze bude na slobode viest riadny Zivot. Odsudeny
uz vykonaval v minulosti nepodmienecny trest odnatia slobody, bolo teda na neho (neuspesne)
vychovne posobené aj v minulosti vykonom trestu odnatia slobody. . Krajsky sud v reakcii
na konkrétnu namietku stazovatela zvyraznil, Zze na jeho «rozhodnutie nemoéze mat vplyv
ani odsudenym poukazovany dokument ,, Koncepcia vizenstva“ s odkazom na snahu zdkonodarcu
znizovat' vdzensku populdciu s pouzitim inStitutu podmienecného prepustenia, pretoze ziaden
odsudeny, teda ani ten, ktory by bol vo vykone trestu odnatia slobody po prvy krat, nema
na podmienecné prepustenie , pravny‘ narok. Ku kazdej Ziadosti odsudeného o podmienecné



prepustenie sudy pristupuju individudlne, reflektujuc Specifika toho ktorého pripadu a najmd
zohladnujuc splnenie podmienok vyzadovanych zakonom. ».

I1.4. Posudenie napadnutého uznesenia Kkrajského siidu z hl’adiska namietaného porusenia
prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny:

17. Stazovatel’ pred Gstavnym stdom namieta poruSenie viacerych Clankov tUstavy, ktoré vsak
nemajui vecnu suvislost’ s rozhodovanim o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Na vec stazovatela sa vecne vztahuje len nim uvadzany ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, z hl'adiska garancii z nich vyplyvajacich
ustavny sud preskiima napadnuté uznesenie krajského sudu.

18. Ustavny sud na uvod pripomina, e z Gstavy nevyplyva zdkladné pravo na to, aby bolo Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepusteniec z vykonu trestu odiatia slobody vyhovené
(1. US 355/2021). Posudenie splnenia zdkonnych podmienok podmieneéného prepustenia je vecou
sudcovskej uvahy. Uvedenému nasvedCuje aj samotnd formulacia § 66 ods. 1 Trestného zékona,
v zmysle ktorého sud mozZe odstiiden¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu, ak st na to splnené tam
uvedené podmienky.

19. Ustavny sud by ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124 tstavy) mal v zasade
reSpektovat’ rozhodnutie v§eobecného sudu o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Je vSak povolany zasiahnut’, ak je vyklad vSeobecnych sudov vyrazom zjavného
faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im vybocCuje zo zdsad spravodlivého procesu
a je tak prejavom svojvole (pozri nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. I US 715/04
z 1. decembra 2005 a &. k. 1. US 2201/16 z 3. januara 2017).

20. Pokial'’ ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, Ustavny sud
uz judikoval, Ze jeho zmysel nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky
podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretel'a na ucel trestu. Je potrebné vziat
do tivahy 1 samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom
rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika
jeho recidivy. Pokial’ vSeobecny sud prihliadol na okolnost, ze nie je zabezpeCend podmienka
buduceho riadneho Zivota staZovatela, je to vylucne iba vecou jeho uvaZenia, ak dospel k zaveru,
ze doterajsi vykon trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré st'azovatela
viedli k pachaniu zivaznej trestnej Cinnosti (IV. US 53/08, I. US 605/2014, 1. US 489/2020,
I. US 36/2022). Inymi slovami, nariadenie podmieneéného prepustenia z vykonu trestu je namieste
vtedy, ak uz k naprave, resp. dosiahnutiu Gcelu trestu doslo a d’al$i pobyt odsideného vo vykone
trestu nie je nutny, priCom mozZno vzhladom na vSetky relevantné okolnosti predpokladat’,
7¢ odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
&. k. 1. US 2201/16 z 3. janudra 2017 a tam citovana odborna literattra).

21. Vychodiskom pre posudzovanie splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie
je teda hodnotenie, ¢i doslo ku skutoénému polepSeniu a k naprave odstideného, lebo prave néprava
odsudeného najefektivnejSie vedie k ochrane spolocnosti, teda k naplneniu ucelu trestného prava
v spoloénosti (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. IV. US 463/97 z 23. aprila 1998,
&. k. IV. US 144/05 z 29. augusta 2005 ¢&i ¢. k. ITI. US 68/04 z 9. juna 2005).



22. Aj z judikatary Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze na podmienec¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody odstideny nema automaticky narok. K podmieneénému prepusteniu
odsudeného moze sud pristupit’ len vtedy, ak vykonané dokazovanie vedie k spol'ahlivému zaveru,
ze u odsudeného boli splnené zdkonom stanovené podmienky, a to formalneho, ako aj materialneho
charakteru. Formalnou podmienkou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
je vykonanie zdkonom stanovenej Casti uloZzeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné
rozumiet v prvom rade preukdzanie polepSenia odsudeného a v druhom rade preukazanie
skuto€nosti, Ze je mozné od odsidené¢ho dovodne ocakéavat’, Ze v budiicnosti povedie riadny zivot
(4 Urtos 6/2019, 4 Urtos 3/2020).

23. Vychodisko pravneho posudenia stazovatel'om podanej ustavnej st'aznosti spoc¢iva v zhodnoteni
uvah krajského sudu, ktoré ho viedli ksplneniu ¢i nesplneniu materidlnych podmienok
podmienujicich jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Postdenie prvej
materidlnej podmienky nebolo vo vecnej suvislosti dotknutej problematiky (polepSenie odstideného
a s tym spojené ocakavanie d’alSieho vedenia riadneho zivota) skimané izolovane, podstatné pre
zaver o zamietnuti Ziadosti stazovatela bolo vtomto kontexte posudenie druhej materialne;
podmienky (ktord musi byt splnend kumulativne), teda prognozy riadneho Zivota odstdeného
na slobode. Pri jej skamani krajsky sad dospel k zaveru, Ze ju stazovatel’ nespiiia, pricom ulozeny
trest plni uz len funkciu ochrann, anie funkciu resocializatni v spojeni s individualnou
prevenciou, apreto je potrebné, aby stazovatel vykonal celti dizku uloZeného trestu odiatia
slobody. Krajsky sud vychéadzal pri svojich uvahach nielen zpoctu pravoplatnych odsudeni
stazovatel'a, jeho mnohonéasobnej réznorodej recidivy spocivajiicej v pachani umyselnej trestnej
¢innosti, ale aj z osobnostnej rezignacie staZovatel'a na napravu, ktorej exemplarnym prikladom
je pachanie trestnej ¢innosti aj poc¢as doby podmiene¢ného odstidenia. VSetky tieto skutocnosti v ich
kumulativnom pdsobeni nepreukazovali polepSenie/ndpravu staZovatela, ateda neposkytovali
v rozumnej miere odovodneny predpoklad vedenia riadneho Zivota stazovatel'om v Case po jeho
Lpred€asnom‘ prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody, ale, naopak, podporovali zaver o potrebe
preferencie preventivnej funkcie vykonu trestu odnatia slobody. Dosledkom uvedeného zaveru
je teda krajskym sudom vysloveny pravny nazor o redukcii ucelu uloZeného trestu odiatia slobody
len na funkciu ochranni. MoZno teda uzavriet, ze stazovatel nepreukdzal odovodnenost
nim podanej Ziadosti v Casti splnenia druhej materidlnej podmienky, ktorej sucasné splnenie zakon
prikazuje v§eobecnym stidom pre pozitivne rozhodnutie o navrhu podl'a § 66 Trestného zakona.

24. Nie je konfliktom so zdkazom dvojitého postihu (res iudicata) podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 4
ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zdkladnych slobdd a § 2 ods. 8, § 11
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ak sud pri posudzovani splnenia materidlnej podmienky
podmienecného prepustenia spocivajucej v moznosti oCakavat, ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot, zohl'adni recidivu (najmé tmyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej ¢innosti, skorsi
vykon trestu (trestov) odiiatia slobody, spachanie d’alSieho trestného ¢inu v skiiSobnej dobe urcene;j
pri skorSom, povodne podmienecnom odsudeni alebo pri podmieneénom prepusteni tykajucom sa
trestu (jeho zvySku), ktory odsudeny vykonava, alebo spachanie trestného ¢inu, za ktory je
odsudeny aktualne vo vykone trestu v skuSobnej dobe urcenej pri skorSom podmiene¢nom odsudeni
alebo podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Ide totiz o skuto¢nosti, ktoré
oCakavanie vedenia riadneho Zivota v budicnosti nevyhnutne kauzalne (aj ked nie vylucne)
podmieniuji a netykaji sa len samotného trestného ¢inu konstatovaného predmetnym odstdenim,



ale dominantne externych okolnosti pachania trestnej ¢innosti pred dotknutym odstidenim alebo po
flom, a to v relevantnom zédkonnom kontexte, priCom sid musi hodnotit’ splnenie takej podmienky
obligatérne (samozrejme, s adekvatnym odrazom v odévodneni svojho rozhodnutia, teda nielen
mechanickym odkazom na krimindlnu minulost’ odsudeného — k tomu pozri I. US 36/2022).
Nepripustna (podl'a okolnosti pripadu az v rovine Ustavnej neudrzatelnosti) by bola len vylu¢na
absolutizacia samotného odsudenia (bez pritomnosti stuvislosti uvedenych v predchadzajtcej vete),
ktoré¢ho by sa taka uvaha tykala s vylstenim do negativneho zaveru pre moznost’ podmienecného
prepustenia odsudeného (nemozno podmienecne prepustit’ len preto, lebo odstideny spachal to, za
¢o bol uznany za vinného konkrétnym rozsudkom).

25. Ak nie je v kontexte popisanom v predchddzajicom bode splnend (v textudlnej chronologii
druhd) podmienka moznosti vedenia riadneho Zivota v buducnosti, nie je v obsahovej spojitosti
(prekryti) splnend (a to ani v pripade dobrého spravania odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody) prva materidlna podmienka podmienecného prepustenia (§ 66 Trestného zédkona v néveti),
ato v jej podstatnom, obsahovo vyustujicom prvku ,,polepsenie. PolepSenie mozno preukazat’,
len ak je v ¢ase rozhodovania sidu dostato¢ne podloZzend progndéza vedenia riadneho Zivota
odsudené¢ho v budicnosti; spravanie odsudené¢ho vo vykone trestu vSak moze k (pozitivnemu
alebo negativnemu) posudeniu takej progndzy vyrazne prispiet’.

26. S ohladom na uvedené tustavny sud odmieta stazovatelom podanui tustavni staznost
pre porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude. Z dévodu
tohto zaveru (o neporuseni uz oznacen¢ho prava) nebolo mozné uvazovat ani o poruSeni
zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy a aj v tejto Casti ustavny sud
odmieta stazovatelom podanu Ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IL5. K ostatnym st’aZovatelom oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru:

27. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti namietal porusenie aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o aplik4ciu staZzovatelom oznaceného €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v kratkosti konStatuje, Ze toto ustanovenie dohovoru sa na pripad
stazovatel'a ratione materiae neaplikuje, ked'ze v konani o ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody sa nerozhoduje o ,trestnom obvineni® a ani o ,obcianskych
pravach alebo zavézkoch* stazovatel'a v zmysle ¢l. 6 dohovoru (pozri rozhodnutie o neprijatel'nosti
vo veci H. A. proti Rakusku zo7. 5. 1990, staznost ¢&. 16266/90). Clanok 6 dohovoru
sa teda zdsadne nevztahuje na vykondvacie konanie a na mnohé rozhodnutia v fiom urobené
[napr. podmiene¢né prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odloZeného trestu, zaradenie
odstideného do uréitej kategorie alebo do uréitého ustavu, konanie o milosti atd’. (REPIK, B. Ludské
prava v sudnom konani. Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63.)]. Z tohto vyplyva, Ze v danom
pripade nejde o typ stidneho konania spadajiceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dobsledku coho absentuje vecnd stvislost
medzi namietanym porusenim prava st'azovatel'a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a napadnutym uznesenim krajského sudu. Ustavny sud odmieta tato ast’ stazovatelom



podanej ustavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

28. Vo vzt'ahu k stazovatelom oznacenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy tento st'azovatel v ramci svojej
argumentacie blizSie nerozviedol, len formalne oznacil a jeho obsahom su viaceré samostatné prava,
pricom stazovatel' neSpecifikoval, poruSenie ktorého z viacerych prav tam sa nachadzajucich
namieta vratane priliechajuceho zdovodnenia jeho porusenia aspoit v rovine (jednoduchého)
vysvetlenia dovodov jeho poruSenia. Z uvedeného dévodu (rozumej aj z dovodu absencie
akéhokol'vek vysvetlenia porusenia oproti napr. adresne cielenej argumentacii vo vztahu
k poruseniu ¢l. 46 od. 1 ustavy) preto Gstavny sud odmieta tato Cast’ stazovatelom podanej ustavnej
staznosti z ddvodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
0 ustavnom sude.

I1.6. K navrhu st’aZovatela na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom:

29. Stazovatel’ poziadal v konani o svojej Ustavne] staznosti o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavnym sudom.

30. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred Gstavnym
sidom, mozno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok,
ato(1)ak to odévodnuju majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezispesné
uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

31. Z dévodu odmietnutia staZzovatelom podanej Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene]
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sUde stazovatel nepreukazal splnenie druhej
podmienky, a to Ze nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Ustavny
sud preto Ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani nevyhovel (bod 2
vyroku tohto uznesenia).

32. Ked'ze tustavna staznost stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch st'azovatela (zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenie veci na dalSie
konanie) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



